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Presidentinvaalit Uutissuomalainen @

Stubb voitti

selvdsti
Halla-ahon
ja Rehnin

aanet

Uutisanalyysi

Markus Mattlar /
Uutissuomalainen

ksi presidentinvaalien
toisen kierroksen rat-
kaisevia kysymyksid
oli, kuka saa ensim-
maiselld kierroksella Jussi Hal-
la-ahoa (ps.) tai Olli Rehnia
(kesk.) dénesténeiden yli 1,1 mil-
joonan suomalaisen dénet.

Nyt voi todeta, ettd ne sai
enimméikseen Alexander Stubb
(kok.).

Suomen vaalidatapalvelun
kokoaman aineiston perusteella
Stubb voitti sunnuntain toisella
kierroksella lihes kaikki kun-
nat, joissa suosituin ehdokas en-
simmiiselld kierroksella oli jo-
ko Halla-aho tai Rehn. Hal-
la-ahon voittamista 78 kunnasta
Stubb voitti 74. Rehnin voitta-
mista 108 kunnasta Stubbille
kadntyi 102.

Aznestysalueittain tarkastel-
tuna tilanne ei muutu. Hal-
la-ahon voittamista 317 alueesta
Stubb voitti toisella kierroksella

29

Vaalien voi
sanoa ratken-
neen siihen,
ettd Stubbin
voitto keskus-
tojen ulkopuo-
lella oli suu-
rempi kuin
Haaviston
voitto keskus-
toissa.

278. Rehnin 260 alueesta hin
voitti 242.

Luvut ovat selvid, ja Suomen
kartta ndyttdd pddosin kokoo-
muksen siniseltd. Stubb voitti
kuitenkin Pekka Haaviston
(vihr,) vain runsaalla kolmella
prosenttiyksikolld, joten asetel-
ma ei ole aivan yksioikoinen.

Stubbin ja Haaviston voimasuh-
teita tasoitti se, ettd Haavisto oli
myos toisella kierroksella vahva
kaupungeissa. Kaupungeissa on
enemmén dénestijid, joten niis-
sd menestyminen ndkyy koko
maan vaalituloksessa selvem-
min kuin kannatusalueita ku-
vaavilla kartoilla.

Haavisto kavensi Stubbin etu-
matkaa erityisesti yliopistokau-
pungeissa, jotka olivat hinen
vahvaa kannatusaluettaan. Li-
séiksi monessa Stubbin voitta-
massa kaupungissa oli alueita,
joilla Haavisto oli suositumpi eh-
dokas. Usein nima alueet olivat
keskustassa tai sen ldhelld. Haa-
visto oli siis kaupunkikeskusto-
jen ehdokas.

Alueellisesta nikokulmasta
tarkasteltuna vaalien voi sanoa
ratkenneen siihen, etti Stubbin
voitto keskustojen ulkopuolella
oli suurempi kuin Haaviston
voitto keskustoissa.

Toinen voimasuhteita tasoitta-
nut seikka oli se, ettd Halla-ahon
ja Rehnin aénestdjille siirtymi-
nen Stubbin taakse ei néyt4 ol-
leen yhtd helppoa maan kaikissa
osissa.

Yksituumaisimmin toiselta
kierrokselta pudonneiden eh-
dokkaiden danestéjit siirtyivit
Stubbin taakse Pohjanmaalla.
Kunnat, joissa Stubbin kannatus
kasvoi eniten, muodostavat kar-
talla yhtendisen nauhan Ete-
ld-Pohjanmaan ja Satakunnan
rajaseuduilta aina Oulun seudul-
le asti. Vaasan vaalipiirissd Stub-

Stubb voitti valtaosan kunnista

Alexander Stubb
(kok.) voitti 261 kuntaa

ja Pekka Haavisto
(vihr.) 48 kuntaa.

bin voittomarginaali oli maan
suurin.

Muualla Suomessa asetelma
ei vaikuta olleen niin selked. La-
pissa seka Ité- ja Keski-Suomes-
sa on kuntia ja 44nestysalueita,
joissa ensimmiiselld kierroksel-
la suosituin oli Halla-aho tai
Rehn ja toisella Haavisto. Myos
niilld seuduilla Stubb lisisi mo-
nin paikoin kannatustaan suh-
teellisesti enemmén kuin Haa-
visto, mutta se ei riittdnyt nosta-
maan hénté kaikkialla Haavis-
ton edelle. Vaikeimpia Stubbin
kannalta niyttavit olleen alueet,
joilla kokoomuksen kannatus on
perinteisesti ollut keskimaariis-
td matalampaa.

Stubbin saamaa etua laimensi
myos se, ettd kohtalainen osuus
Halla-ahoa tai Rehnid d8nesté-
neist4 jatti toisella kierroksella
dinestimitti. Adnestysprosent-
ti putosi Halla-ahon ensimmaii-
selld kierroksella voittamilla
alueilla keskiméérin 6,7 ja Reh-
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nin voittamilla alueilla 6,3 pro-
senttiyksikkod. Stubbin tai Haa-
viston ensimmadiselld kierroksel-
la voittamilla alueilla pudotus
oli keskiméirin kolmen pro-
senttiyksikon luokkaa.

My6s yksittéisten kuntien esi-
merkit antavat viitteit4 siité, ettd
nimenomaan Halla-ahon ja Reh-
nin kannattajat jaivét kotiin.
Suurimmat, yli 10 prosenttiyksi-
kon pudotukset ddnestysaktiivi-
suudessa nahtiin Alajarvelld ja
Karvialla, joissa Halla-ahon ja
Rehnin yhteiskannatus kohosi
ensimmadiselld kierroksella yli
65 prosentin.

Yksi vaalianalyysien perusto-
tuuksia on ollut, ettd korkea 44-
nestysprosentti hyodyttds va-
semmistoa. Viime aikoina poli-
tiikan lainalaisuuksia on him-
mennetty, ja myos kisitysti
ddnestysaktiivisuuden hyotyjista
ja kérsijoistd saattaa olla tar-
peen tarkastella uudelleen.
Presidentinvaaleissa néyttda

siltd, ettd toisella kierroksella
eniten d4nestdmAtti jittineitd
oli Halla-ahon ja Rehnin kannat-
tajissa. Ja kun tiedetdén, ettd
Stubb oli heidén keskuudessaan
suositumpi ehdokas, korkeampi
ddnestysprosentti olisi todenné-
koisesti kasvattanut Stubbin voit-
tomarginaalia. Vastaavasti ero
olisi kaventunut, jos ddnestysak-
tiivisuuden lasku Halla-ahon ja
Rehnin kannatusalueilla olisi ol-
lut vield voimakkaampaa.
Haavisto ei ollut vaaleissa yk-
siselitteisesti vasemmiston eh-
dokas, mutta toisen kierroksen
asetelmassa hén ajautui sellai-
seksi. Télld kertaa ndyttda kiy-
neen niin, ettd vasemmisto ei
olisi hyotynyt korkeammasta
dénestysprosentista vaan piin-
vastoin. Jos prosentti olisi ollut
huomattavan matala, se olisi
saattanut auttaa vasemmiston
ehdokkaan jopa voittoon.

Kirjoittaja on politiikkaa seuraava
Uutissuomalaisen toimittaja.



